MARGOCSY ISTVAN

A(z): egy verstani otlet

smeretes, hogy mér tdbb, mint mdsfél sz4z éve folyik a nagy vita a magyar nemzeti vers-
idom (= magyaros verselés, hangstlyos verselés, tagolé vers, titemhangstlyos verselés
stb.) meghatdrozasirdl, elkiilonitésérdl s maginak a verselésnek nyelvi vagy zenei jellegli
alapjairoll. A hosszt, megnyugtaté és végleges megolddst nem hozé vita legldtvinyosabb
és legtartalmasabb osszeiitkdzése nyilvan a Horvath Jdnos és Vargyas Lajos kozott lezaj-
lott véleménycsere volt, melyet nagyon nyersen igy dsszegezhetnénk: mig Vargyas Lajos
a régi és a népkoltészetben megdrz8doste verselésnek nyelvi megalapozdsit hirdette, s a
beszédszdélamok nyelvi tagoldsaban, ,értelmi” és szintagmatikai jellegii osztisiban fedezte
fel a versekben rejlg ritmika elvét, addig Horvéth Jdnos a verselés zenei vonatkozésait, s a
nyelv f616tt miikddd szabilyoknak engedelmeskedd metrika dominancidjét hirdette, s az
osztott hangsulyviszonyoknak a szétagszimlalssal egyeztetett titemalkotdsiban talalta
meg az egységesitd principiumot?. Az e vita lezajlisa utdn kialakitott @jabb dllispontok
dltaldban a két nézetrendszernek valamely szintézisét Shajtottik volna megadni, hol az
egyik, hol a masik llispontnak tulajdonitva elsébbséget vagy tilerét — 4m olyan dontd
mozzanatot, mely vagy az egyik, vagy a mésik dllispont kizirélagos érvényét vagy esetleg
elvetendd érvénytelenségét bizonyitotta volna, nem sikeriilt felmutatni3.
Erdekes és kiilonsségében specidlis figyelmet érdemel Horvath Ivén elmélete, mely
— mintegy megkeriilvén a fenti vita kérdésfelvetésének dilemmdit — a generativ nyelvészet
oldalardl veti fel a verselés megalapozottsiganak kérdését, s a versekben megnyilatkozé
mondatszerkezeteknek szintaktikai elemzésével, strukturilis modellezésével kozelit a rit-

1 A 19. szdzadi meghatdrozasi kisérletek 8sszefoglaldsit I. Kecskés Andras kit{ind kényvében: Kecskis Andrés,
A magyar verselméleti gondolkodds torténete a kezdetektsl 1898-ig, Bp., Akadémiai, 1991. Kiilsndsen: A nemzeti
verselés eszménye a 19. szdzadban (1843-1898) fejezet 1. alfejezete: A nemzeti verselés elméletének népkoltészeti
irdnya (Fogarasi Janos, Erdélyi Janos és Arany Janos verselmélete), 207-240.

2 Az alapszévegek: HorvATH Jdnos, A magyar vers, Bp.,, MTA, 1948; HorvATH Janos, Rendszeres magyar verstan,
Bp., Akadémiai, 1969; VarGyas Lajos, A magyar vers ritmusa, Bp., Akadémiai, 1952.

3 L. pl. az &sszefoglaldsokat: SzepEs Erika—SzerDAHELYI Istvan, Verstan, Bp., Gondolat, 1981; Kecskés And-
rds, A vers hangzdsvildga, Bp., Tankdnyvkiad6, 1981; US., A magyar verstan szemléleti kérdései tudomdnytorténeti
dsszefiiggésben, Itk, 1998, 480—494; vagy a tanulménygyijteményeket: A magyar vers: Az I. Nemzetkészi Hungaro-
l6giai Kongresszus eléaddsai, szerk. BELADI Miklés, Jankovics Jézsef, NYErGEs Judit, Bp., Nemzetkdzi Magyar
Filolégiai Té4rsasag, 1985; A régi magyar vers, szerk. Komrovszxr Tibor, Bp., Akadémiai, 1979.
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mikahoz, s elsésorban azt vizsgdlja, miként idomitotta magahoz, azaz alakitotta 4t a tor-
ténetileg kialakuld, a 16. szdzad folyamdn egyre intenzivebben el8retord szétagszamlilé
principium a szintaktikai szerkezeteket, a sorok nyelvi jelleg(i tagolasat (,De miként lesz
a »parallelismus membrorum« finnugor rendszerébdl metrika? A mondatpirhuzambdl
hangparhuzam?”)4.

Mindegyik verstani 4llispont megegyezik azonban egy — sok helyen elméletileg is
megalapozott — tételnek elfogaddsiban: a verselésnek valamilyen médon kapcsolédnia
kell a verselést kitermeld nyelv hangzasvildganak a versen kiviil is érvényesiils alapkép-
leteihez.

Az én otletem, mely a fent emlitett verstani kérdéseknek megoldasit nem érinti, csu-
pan a kérdésfelvetésnek modositisit célozza meg, éppen ennek az alaptételnek tjragon-
doldsat javasolja. Mert mi van akkor, ha a torténelem (a nyelvtorténet) folyamdn nem a
verselésnek kulturlis Ssszetevdi valtoznak meg (azaz nemcsak olyan kiildnféle kulturalis
kihivésok érik a kulttrdt, melyek a verselésnek kulturilis kontextusit mozditjék el el6ze-
tes helyérdl: . pl. alatin nyelvii himnuszkéltészet verstani hatdsit a magyar kozépkori ver-
selésre, vagy az antikizalé id6mértékes verselésnek elképesztd nagysigt hatdsit!), hanem
maga a nyelv mozdul el oly médon, hogy alapvetSen viltoznak meg a beszélt nyelvnek (és
ennek kovetkeztében a verses nyelvhasznélatnak) akusztikus és ritmikai viszonyai?

A magyar nyelvet ugyanis érte egy ilyen hatalmas, szerkezetijellegti véltozas: a 15-16.
szdzadra a magyar nyelvben uralkodéva vélt egy olyan nyelvi elem, mely régen egyszertien
nem létezett — de melynek elterjedése, rogziilése, hatdsa és rovidesen ,természetessé” vi-
lisa radikélisan 4talakitotta a nyelv hangstlyviszonyait, s igy a verselésre is beldthatatlan
és visszafordithatatlan befolydst gyakorolt: a 16. szdzad vége 6ta a magyaros verselés nem
tud olyan lenni, mint amilyen a régiségben volt.

Rovid leszek: a névelre gondolok.

A nyelvtdrténet rogziti: a néveld a magyarban belsd fejlddés eredményeként jott 1ét-
re, csak a korai émagyar korban indulhatott el a névelének a mutatd, kijel5lé névmdstdl
valé elvildsdnak igen hosszt folyamata, mely a 16. szizadban teljesedett be: mig a 15.
szdzadi nyelvemlékekben csak csekély szdmu (s még csekélyebb ardnyi) eléfordulassal
taldlkozhatunk, addig a 16. szizad végére a nével minden szovegfajtiban a lehetd ,leg-
természetesebb” mddon van jelen, kb. a mai névelShasznilatnak megfeleld jelleggel>. E
folyamatnak igen komoly kdvetkezményei vannak, hiszen ahogy a nyelvtdrténeti leirdsok
is kiemelik: mig a névmdsibdl nével8ssé valo szerkezet grammatikailag nem véltozik meg,
azaz megdrz3dik a szintaktikai szerkezet (verstanilag nézve: a verssor mondattana), addig
a mondat hangstlyviszonyai radikélisan 4talakulnak; aziltal, hogy a mondat legelsd tagja

4 HorvAarn Ivn, A vers: Hirom megkizelités, Bp., Gondolat, 1991 (2000 kényvek). Szempontunkbdl kivaltkép-
pen figyelemre mélté fejtegetések talalhatdk a 170-181. lapokon

5 Vé.: I. Garrasy Magdolna, A néveld = A magyar nyelv térténeti nyelvtana: A kései émagyar kor: Morfematika,
I1/1, szerk. E. ABaFFY Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1992, 716-771; BArcz1 Géza—BenNkS Lorind—BERRAR Jo-
lan, A magyar nyelv torténete, Bp., Nemzeti Tankényvkiadé, 1999 (1967), 398-399.
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elveszti kiemeld jellegét, azaltal, hogy a mondat — a megel8z8ktdl eltérd médon — most
mir jelentés nélkiili széval, azaz a nével8vel kezd8dik (illetve: kezd8dhetik), a mondat vagy
az litemképzd szintagma akusztikus elrendezése egészen mas lesz; a tagols elveszti jelen-
téselvii dominancidjit; a zenei ritmus pedig elveszti in. eredend@en ereszkedd lejtését.

A verstani szakirodalom attekintése sordn meglepddve vettem észre: azok az igen
nagy tudésok, akik pedig rengeteget (nalam természetesen sokkal tdbbet) tudtak és gon-
doltak a magyar verselés természetérdl, s rengeteget irtak a verselésnek torténeti alakuld-
sarél, maganak a nyelvnek a torténeti valtozdsit figyelmen kiviil hagytdk: a fentebb idézett
verstani irodalomban egyszertien nem szerepel a néveld kategéridja.

Holott a régebbi magyar verseknek szintaxisit ha kozelebbrdl megnézziik, az ard-
nyok megrenditéen litvanyosak. Csak néhdny példitidézek a néveld meglétére, illetve rit-
kasdgdra: Szent Ldszlé-ének (18 X 4 = 72 sor!) (1458 utdn): 8sszesen: 7 eléfordulds; Néhai
valé j6 Matyds kirdl (9 X 4 = 36 sor) (1500 koriil): &sszesen: 2 eléfordulds (az egyik lehet
mutaté névmais is); O, kegyes sziiz Madria! (48 sor): (Peer-kédex, 16. sz. eleje): dsszesen 2
eléfordulas, de egyszer sem sorkezdés!; Visarhelyi Andris Cantilendja (16 X 4=64 sor)
(Peer-kédex, 16. sz. eleje): dsszesen 5 el8fordulds, de egyszer sem sorkezdés! Ha ezeket
az ardnyokat dsszevetjitk a néveldk tomeges el6forduldsaval a 16. szdzadi prézaszove-
gekben, vagy a valamivel késSbbi verses sz6vegekben, akkor érezhetjiik igazin, mennyire
stlyos szerepet jitszott a néveld altal okozott hangstly-eltolddas a versszerkesztésben, s
mennyire hozzajirult a néveld strukeurilis stlya ahhoz, hogy a 16. szizad végétdl kezdve
a sz6tagszamlilds principiuma elsédlegessé emelkedhetett. Meghgyelhetjiik azt is, hogy a
16. szézadban azon kélt8k is, akik pedig mar gyakran hasznaljak a néveldt, igen sokszor a
sor belsejébe engedik csak be, s a verssor kezdését megprobaljak jelentéses széval biztosi-
tani — feltehet8en a tagol6 principiumnak mintegy emlékeként (hasonlé jelenséget észlel-
hetiink az archaikusabb nyelvallapotot vagy verselést képviseld székely vagy csingd nép-
balladdkban: mintha e verseléstipus a legut6bbi gytijtésekig is szigortan keriilné a néveld
gyakori alkalmazdsat®). A késdbbiekben persze az ily kiilonbségtétel elhalvinyult, a név-
eld elfoglalta nemcsak a nyelvhasznalatban, hanem a vershasznélatban is a ,természetes”
helyét, minek kdvetkeztében a verseknek iitemezése eltavolodott szintaktikai alapozottsi-
gatdl, s nagy mértékben mechanizilédott (csak egy példit idéznék Gyongyosi Istvantdl,
hogy ldssuk, mily gyakori, s mennyire nem {item-képzd néla a néveld hasznilata: ,Gyalog
induldnak az magos hegyeknek, / Higjék az oldalit az nagy meredeknek, / Mint az firadt
vadak, melyeket kergetnek, / Az magos oldalon lehelve sietnek. // Elfaradt maga is, alig
viszi testét, / Az szokatlan titnak megutinta keresztét, / Az nagy meredeken rettegi elestét,
/ Nehéz pihenéssel veszi lélegzetét””) — nyilvan ennek a folyamatnak végeredményeként

6 L. az erdélyi népkaltési gytijteményeket, melyeknek szévegeiben a mai norménal jéval ritkdbb a névelhasznalat:
pl. KaLLés Zoltan, Balladdk kényve: El6 erdélyi és moldvai magyar népballaddk, Magyar Helikon, 1973; Kriza
Janos, Vadrozsdk: Székely népkoltési gydjtemény, Bp., Akadémiai, 1987 (1863).

7 GyoONGySst Istvan, Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénus, szerk. Jankovics Jézsef—-NyeraEs Judit, Bp., Balassi,
1998, 110.
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értékelhetd a 18. szdzad végének versijitdsi szemlélete is, mely a ,meghaladandé” ,ma-
gyaros” verselésben médr nem latott, azaz nem hallott més elvet, mint a szdtagszdmlalds-
nak mechanikéjit...8, vagy az a 20. szdzadi nézetcsokor (a legmagasabb szinten Németh
Liszl6 és Kodaly Zoltén 4ltal képviselve), mely a 18. szdzad 6ta bekdvetkezett verselési
és koltészeti fejlédést egyértelmiien hanyatlisnak tudta be®. Mésrészt feltehetSen ugyan-
ennek a jelenségnek kovetkeztében alakult ki az a verselési gyakorlat is, mely a magyaros
ritmikaju versekben szintaktikai tritkkokkel (els8sorban persze inverzidkkal) prébalta
meg ritkitani a nével8nek sor elején vagy titem elején valé majdhogynem kényszerii el-
forduldsat (kiildndsen szép tdrekvésekkel és megvaldsuldsokkal Arany Jénos koltészete
szolgalhat10) — aminek kdvetkeztében a magyaros titemezésii versek retorikdja és szinta-
xisa az ugyanakkor keletkezett ,nyugat-eurdpai” médon ritmizalt versekhez viszonyitva
sokszor archaiziléként tiinnek fel.

E néveldvel kapcsolatos Stlet természetesen nem oldja meg a ,nemzeti versidom”
alapkérdését — de arra talin magyardzatot adhat, miért okoz annyi problémit a régi és
modern kori népkoltészet kozds ritmikai alapjainak feltirdsa, s miért nem értelmezhetd
egyértelmiien ugyanannak a nyelvi adottsignak megfeleléen a kdzépkori magyar vers és
pl. Petdfi vagy a 19. szdzad népiességének verselésell,

Ajinlom ezt az Stletet tovdbbgondoldsra, kidolgozisra (az érintett és érintendd
anyag felgy(ijtésére) a régi magyar irodalom és verstan nalam jéval hivatottabb képvisel8i-
nek: Horvith Ivinnak és tanitvinyainak.

8 L. Kazinczynak sok helyen megfogalmazott vélekedéseit vagy Verseghynek azon brutélis nézetét, mely szerint
a magyaros kddencids versnek nincs més elve, mint a mechanikus soroknak mechanikus ragrimes ismétl8dése,
melynek alapjin e verselés leginkdbb arra a részeg emberre hasonlit, aki idénként nekimegy a falnak. Vé.: VEr-
seGHY Ferenc, Rovid értekezések a Muzsikdrol: Hat énekkel, Béts, 1791, V1.

9 NeémeTH Liszlo, Magyar ritmus = US., Az én katedrdm, Bp., Magvet8—Szépirodalmi, 1975, 13-67.

10 Arany triikkjeire egy illusztricié: a strofa elsé két sordnak ,névelds” szerkesztésébdl fakadé metrikai pongyo-
lasdgot mily hatékonyan ellenpontozza a stréfa masodik felének inverzids szintaxisa! ,A budait mondom: mi-
szerint tudhassdk / A rémai papa s tobbi hatalmassig, / Hogy Lajos a békét milyen okért bontja; / Kévet viszi
szélyel, sz6val is elmondja. / Masnap egész estig a dalidk lelkét, / Erejét, virgoncit szemen kiszemelték; / Kész
vala mind rgtén, s alkonyodas tdjba’ / Oltézni begytiltek a nagy palotiba.” Toldi szerelme = Arany Janos dsszes
miivei, V, s. a. r. VoiNovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1953, 65 (IV. ének, 33. vsz.).

11 Petshitsdl csak egy példat idéznék arra, hogy egy gyonyorll versszak ,normilis” szintaxisa és nével8hasznilata
mennyire problematikussd teszi a metrikus iitemezést: ,Mikor a nap folkelt, s a holdat elkiildte, / A puszta, mint
tenger, fekiidt koriildtte; / A nap félkeltétdl a nap enyésztéig / Egyenes ronaség nyujtézkodott végig”. Janos vitéz
= Petéfi Sandor sszes mijvei, 1, s. a. r. VArjas Béla, Bp., Akadémiai, 1951. 186 (V. rész, 1. vsz.).
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